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L’intrépide commissaire politique Garrone et ses vaillants camarades 
en route pour débusquer courageusement le nid d’infâmes contre-révolutionnaires, 
d’immondes traîtres et de répugnants passéistes agglutinés peureusement 

autour de l’EdN honnie. 


juillet 2001 



Note pour l’édition de 2003 : 

Avant de prendre connaissance de ce qui suit, nous conseillons au lecteur courageux qui aime 
la polémique bien saignante de lire le texte qui est ici dénigré, et que l’on trouve sur internet à 
l’adresse suivante : Brochure "Contre l’EdN" <http://laguerredelaliberte.free.fr/doc/cedn.pdfr> 

Les personnes impliquées dans cette polémique se connaissent, et ont même eu une activité 
commune dans la lutte contre les OGM au cours des années 1998-2000, autour de René Riesel, 
de l’Association contre le nucléaire et son monde (ACNM) et de l 'Encyclopédie des nuisances 
(EdN). Cette précision est nécessaire pour comprendre d’où parlent les auteurs de Contre l’EdN, 
(et notamment Philippe Garrone) puisqu’ils ne jugent pas utile de le dire eux-mêmes. 

Quoique ne faisant pas partie de l’EdN, nous nous sommes estimés qualifiés pour faire la 
“réponse” qu’on lira ci-dessous parce qu’un certain nombre de critiques adressées à l’EdN visent 
obliquement un certain nombre d'idées que nous-mêmes avons mis en avant et défendues dans 
diverses discutions avec ces messieurs-dame et qui font partie de la discussion publique qui a 
lieu entre les personnes décidées à défendre une perspective révolutionnaire aujourd’hui. 

En outre, il faut bien comprendre que le texte qui suit n’est pas une réponse adressée aux 
auteurs de Contre l’EdN [ni au blog Rouge mécanique, voir ci-dessous ; NdE 2013]. Il leur a 
néanmoins été envoyé, et à ce jour n’a suscité aucun commentaire de leur part... 

Malheureusement, la pagination du document électronique que l’on trouve sur leur site ne 
semble pas être la même que celle de l’original publié sur papier auquel nous nous référons, et 
nous n’avons pas pris la peine (car c’en est une) de corriger ces références. 

Bertrand Louart 


Note pour l’édition de 2013 : 

En janvier 2013, un blog intitulé Rouge mécanique <http://rougemecanique.noblogs.org/> publie un 
ensemble de textes prétendant faire « la critique de l’idéologie et de la morale anti- 
technologique » et proposant un dossier « Misère de l’antitechnologie ». Ce dossier, tentative 
avortée de publication rédigée « entre 2007 et 2008 », s’appuie essentiellement sur une critique 
des ouvrages de Matthieu Amiech et Julien Mattern, Le Cauchemar de Don Quichotte (éd. 
Climat, 2004), de Kirpatrick Sale, La Révolte luddite (éd. L’Echappée, 2006) ainsi que La 
Tyrannie technologique (éd. L’Echappée, 2007). 

Ce blog reproduit intégralement le chapitre intitulé Diabolus ex machina issu de la brochure 
Contre l’EdN, dont il est question ci-dessous, en précisant que « ses arguments nous ont semblé 
suffisamment convaincants et complémentaires de notre réflexion ». Réflexion dont le 
confusionnisme, qui confine à l’hystérie, pourra être appréciée à sa juste valeur en lisant le texte 
intitulé Responsabilité et autonomie dans le catéchisme antitechnologie. Nous avons donc bien 
affaire à une bande d’imbéciles très proche de celle qui a rédigé Contre l’EdN. 

A la lecture de cet ensemble, nous avons jugé que les critiques que nous adressions à Contre 
l’EdN en 2001 restent tout à fait valables envers ces textes rédigés en 2008 : on y retrouve la 
même incapacité à actualiser le projet révolutionnaire, dont les auteurs se réclament pourtant à 
corps et à cris. En 2001, nous écrivions : « Ce qui motive notre activité en ce sens [l’actualisation 
du projet révolutionnaire], ce n’est donc pas la certitude que la révolution viendra un jour, c’est 
bien plutôt notre adhésion aux valeurs qui fondent le projet révolutionnaire. » On sera bien en 
peine de trouver, dans la prose de ces « Mécanos de la Grève Générale » une quelconque 
tentative de clarifier en quoi pourraient bien consister, selon eux, les valeurs qui fondent le 
projet révolutionnaire. Décidément, ce n’est pas une tâche positive qu'ils ont jugés suffisamment 
intéressante pour essayer de s’y atteler cette dernière décennie. Il semble que, comme 12 ans 
auparavant, il leur suffit de désirer abstraitement la Révolution et étaler, en attendant - car il 
faut bien tuer le temps —, leur aigreur et leur ressentiment à l’égard de tous ceux qui sont un peu 
plus capables qu’eux de faire quelque chose de l'idée d'émancipation sociale. 
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La seule innovation qu’apportent les textes du blog Rouge mécanique est de marteler que la 
critique « anti-technologique » ne serait que « la vieille morale rhabillée d’oripeaux récents ». Or, 
tout gauchiste qui se respecte sait bien que la morale, c’est mal ! 

Ces « paléo-marxistes », comme ils se nomment si justement eux-mêmes, ne veulent voir que 
l’exploitation de la classe ouvrière, mais ne veulent jamais reconnaître l’aliénation des masses à 
la consommation des marchandises. Car voyez-vous, le Prolétaire est par essence le Sujet 
Historique chargé de renverser le Capitalisme : il ne saurait se laisser détourner de sa Mission 
Historique en adhérant, si peu que ce soit, aux valeurs de la Marchandise et du Spectacle. Donc, 
l’aliénation n’existe pas, c’est une invention de la contre-révolution et des forces réactionnaires 
qui cherchent ainsi à traîner dans la boue le Sujet Historique et à discréditer sa Grande et Noble 
Mission. La technologie ne pose donc strictement aucun problème : si le Prolétaire se laisse aller 
aux délices de la consommation, achète le dernier modèle de bagnole, passe ses journées 
accroché à son téléphone portable, raconte sa vie sur Facebook, etc. c’est son droit le plus strict, 
car il est « formellement » libre après tout ! 

Et il ne faut surtout pas juger l’emploi qu’il fait de cette liberté. Porter ce jugement, dénoncer 
une « aliénation par la technologie », ne peut être qu’une « posture moralisante » : 

« Ils partagent aussi une position de surplomb, un désir de faire la leçon à ceux qui se laissent 
embrigader par le confort. La question est de fait “qui se soucie des conséquences à part nous ?”. Les 
antitechnologie sont les seuls capables de “remettre en question” le confort du mode de vie contemporain. 
[...] Le rapport aux marchandises est ainsi décrit dans les termes de la dépendance, de l’accroc, du drogué, 
du malade... le technologisme est une maladie morale. On notera que le problème n’est jamais 
l’exploitation mais bien que nous puissions nous éloigner de cette conséquence déplaisante de notre mode 
de vie par le confort satisfait. » ( Responsabilité et autonomie...) 

Il faut l’avouer, décrire « le rapport aux marchandises » en terme de fétichisme, comme un 
certain Karl Marx l’avait fait au XIX e siècle, c’est d’un ringard ! Et plus loin : 

« L’écrasante majorité de ce qu’on appelait autrefois prolétariat (désolé du gros mot) est “consciente” de 
vivre dans ce monde comme exploitée. Son problème n’est pas d’être “éloignée” de ces réalités sordides 
mais d’y être directement confrontée. Il s’agit ici [chez les antitechnologie] d’une éthique pour petits- 
bourgeois dont la conscience de l’horreur du monde est celle de la téléprésence, celles de spectateurs des 
conséquences forcément lointaines, mais bien trop proches dans leur spectacle, de leur confort : le malheur 
des pauvres du tiers-monde, le futur comme catastrophe inévitable. » ( Responsabilité et autonomie...) 

Reste à savoir où est ce « prolétariat » et ce qu’il fait de sa « conscience » d’être exploité. Mais 
on ne nous le dira pas : c’est probablement un secret qu’il ne vaut mieux pas ébruiter sur 
internet ou dans des publications que tout le monde peut lire, tant cette information est 
subversive... 

Verra-t-on nos « Mécanos de la Grève Générale » à Notre-Dame des Landes avec des pancartes 
« On est pas contre l’avion, mais contre l’exploitation ! » ou au Val de Suze scandant le slogan 
« On est pas contre le TGV, on veut libérer les exploités ! » afin de détourner de leurs combats 
d’arrière-garde les masses prolétariennes égarées ? Nous en saurons plus là-dessus dans 5 ou 10 
ans certainement, lorsque nos critiques auront de nouveau déclassifié leurs archives... 

Précisons pour finir qu’étant proche des éditions L’Echappée et des éditions La Lenteur 
(fondées il y a quelques années, notamment par Matthieu Amiech), il m’a semblé nécessaire de 
réagir à ce tombereau d’imbécilités en rééditant ce texte et en rédigeant cette note. 

Bertrand Louart 


Illustration de couverture : 

SHACHIAPANG — A modem Revolutionary Peking Opéra. 

Scene Eight : Determined to wipe out the Japanse invader and gang of traitors, 
Kuo Chieng-kuang leads a commando platoon of fighters who hâve recovered 
and returned to the army in a surprise attack on the ennemy at Shachiapang. 
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A propos de quelques grognements et aboiements ... 

Lettre ouverte à quelques camarades 

Il y a peu, a été publiée par D. Caboret, P. Dumontier, P. Garrone, R. Labarrière 
une brochure intitulée Contre l’EdN, contribution à une critique du 
situationnisme. Les idées que nous avons mis en avant dans divers textes et ébauches 
ayant trait à la réappropriation des arts, des sciences et des métiers 1 que nous avons fait 
circuler depuis quelques années parmi les camarades y sont violemment prises à parti, 
grossièrement caricaturées, complètement falsifiées en étant amalgamées sans nuances 
à celles de l’Encyclopédie des Nuisances (EdN). 

Nous n’avons pas l’intention ici de répondre en détail à un tel ramassis de 
mauvaise foi, de mensonge, de bêtise et d’ignorance. Il suffira à chacun de comparer les 
textes à ce que les auteurs de cette brochure en disent. Nous voudrions attirer l’attention 
de quelques lecteurs et camarades qui ont fait preuve d’une certaine complaisance à 
l’égard de cette brochure (certains ont réussit à la trouver « intéressante » et « pas si 
mal » !) sur quelques points qui nous semblent importants pour saisir le contenu et les 
buts de ce texte : 


1. Une méthode qui n’est absolument pas critique 

« Si nous dissertons donc longuement sur cette idéologie française que constitue 
l’EdN, ce n’est pas pour offrir quelque recette théorique, clef en main, qui lui serait 
préférable, mais pour rappeler que le premier propos de tout effort théorique conséquent 
est de dénoncer en premier lieu les supercheries idéologiques qui voudraient réduire la 
théorie à une simple consommation d’idées. » (p.7b) 

Il n’y a, selon nous que les « consommateurs d’idées » qui réclament des « recettes 
théoriques » et des solutions « clefs en main », car c’est précisément ceux qui ne savent 
rien faire des idées qui ont besoin qu’on leur en fournisse aussi, par dessus le marché , le 
mode d’emploi. Mais pour les autres, ceux qui ont bien l’intention d’en faire quelque 
chose — ne serait-ce que mieux comprendre dans quel sorte de monde nous vivons —, le 
minimum qu’ils puissent attendre d’une dénonciation des « supercheries idéologiques » 
d’une époque est qu’elle soit avant tout un travail critique — et non une vulgaire 
« dissertation ». Par travail critique, nous entendons que conjointement à cette 
dénonciation soit fait une analyse de la théorie révolutionnaire de l’époque précédente et 
des conditions nouvelles qui résultent de son échec qui toutes deux sont à l’origine des 
« supercheries idéologiques » d’aujourd’hui, c’est-à-dire que cette analyse doit s’efforcer 
de montrer les faiblesses, les insuffisances ou les oublis qui ont permis, dans les 
conditions nouvelles créées par le système pour assurer sa survie, la récupération de 
cette théorie et sa transformation en idéologie. Cette dénonciation et cette analyse 
doivent alors permettre, dans la mesure du possible, de mieux cerner et de dégager les 


b Voir Bertrand Louart, Introduction à la réappropriation, 1999 ; repris dans Bertrand Louart, Quelques éléments 
d’une critique de la société industrielle, 2003. [NdE 2013] 
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thèmes nouveaux et les lignes de forces à partir desquels il est nécessaire d’actualiser le 
projet révolutionnaire de manière à ce qu’il conserve toute sa portée subversive dans les 
conditions nouvelles. Voilà en quoi, selon nous et dans ses grandes lignes, consiste un 
véritable travail critique. 

Mais par cet accès de fausse modestie, dès l’introduction, nos monotechniciens de la 
pensée dénoncent leur imposture : sous prétexte de ne pas pouvoir nous dire tout ce qu’il 
y a à faire pour remettre en selle le projet révolutionnaire, ils ne nous dirons rien qui 
permette de l’actualiser un tant soit peu. Par cette manœuvre dilatoire, appuyée d’une 
grande référence 2 3 , ils cherchent à dissimuler leur incapacité à produire un quelconque 
travail critique qui puisse être utile dans les circonstances d’aujourd’hui. Leur 
dissertation se contentera donc de consommer et de remâcher les idées révolutionnaires 
de l’époque précédente (l’Internationale Situationniste, Guy Debord) pour étayer leur 
idéologie prositu et pour mieux consumer et cracher sur toutes celles qui leur déplaisent 
et qu’ils amalgament indistinctement sous le sigle de “l’EdN”. Cet amalgame leur 
permettra à la fois de s’en prendre aux « apprentis-compagnons et aux néo-ruraux qui 
prolifèrent dans le sillage de l’EdN » (p,14a en haut) tout en feignant d’ignorer les divers 
textes et prises de positions qui émanent de ces personnes depuis quelques années, 
auxquels ils ont eut accès, et qui réfutent évidement toutes les imbécillités qu’ils en 
disent. 

De telles méthodes, il nous semble, devraient suffire à dénoncer d’abord ceux qui 
les emploient. 


2. La Foi en l’inéluctabilité de la Révolution. 

Nos auteurs, tout au long, font preuve d’un indécrottable progressisme 3 qui repose 
sur une foi, au sens religieux du terme, en l’inéluctabilité de la révolution sociale. Pour 
eux, l’Histoire a un sens déterminé une fois pour toute ; Marx et Debord sont ses 
prophètes. 

« Si le mouvement révolutionnaire a été anéanti au point de perdre lui aussi, dans la 
passivité générale, toute pensée et toute perspective autonome, il reste que cette société, 
dans son scandale même, continue de produire ses ennemis. La révolution demeure un 
projet. » (p.41a) 

On voit mal comment le projet révolutionnaire pourrait subsister sans qu’il y ait des 
hommes (en chair et en os) pour transmettre son héritage (la nature de son projet, son 
histoire et ses enseignements) aux nouvelles génération de révoltés, et par là comment il 
pourrait s’actualiser, trouver le contenu et la forme adéquates à son temps. La révolte 


2 . L’Idéologie Allemande de Marx et Engels fut véritablement un travail critique. Ce texte fût utile au moins à ses 
auteurs en ce qu'il leur permit de préciser leurs idées sur la nature de la société et sur l'histoire en réfutant celles de 
leurs adversaires. Dans cette dissertation, on ne trouvera rien de tel : ses auteurs sont tellement pénétrés de leur 
certitudes idéologiques que la plupart du temps ils oublient de préciser les raisons qui leur font trouver ridicules et 
ineptes les idées de leur ennemis. Tout au long, c’est le gros bon sens du philistin outré qui parle. 

3 . Le progressisme est si peu une idéologie pour eux qu’ils ne prendront nulle part la peine de s’en démarquer. Ils en 
reprendront au contraire tous les clichés et stéréotypes les plus éculés : mépris pour le passé, valorisation du 
changement pour lui-même, invocation du “futur”, etc. (cf. ci-dessous note 12). 
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qui est dépossédée de sa propre histoire se prête à toutes les récupérations, et c’est bien 
ce que l’on voit dans les banlieues où les « robelles » ont pour drapeaux Nike & Co. Mais 
foin de ce « chantage des arguments accablés » (p.46b), continue à creuser vieille taupe ! 
Tout le monde sait — sauf les contre-révolutionnaires — que les voies de la Révolution 
sont impénétrables et mystérieuses, puisque souterraines ! Nos brillants dialecticiens ne 
connaissent qu’une seule science, celle de la génération spontanée ! 

Animés de cette foi fanatique en l’inéluctabilité de la Révolution, ils identifient 
toute constatation du désastre et de l’absence de force sociale pour s’y opposer à un 
renoncement de la part de ceux qui font ce constat, à toute activité critique et 
révolutionnaire. Bref, tous ceux qui ne voient pas la Révolution à leur porte ou ne 
s’enthousiasment pas pour Elle à la fin de leurs discours ne sont, pour eux, que 
d’infâmes contre-révolutionnaires cherchant à décourager l’ardeur combative bien 
connue des masses. 

Par quelle aberration mentale reconnaître la puissance des armes de l’ennemi, 
l’étendue de l’espace social qu’elles occupent et l’opération qu’elle y effectuent 
reviendrait nécessairement à se résigner à une « clôture du monde » par la domination 
(p.34) ? Nos brillants dialecticiens ne nous expliquent nulle part comment ils passent de 
ces prémisses à cette conclusion ; pour eux, “l’EdN” est contre-révolutionnaire, donc tout 
ce qu’elle décrit et analyse participe de sa volonté exalter la résignation et la soumission. 
Nos éminents marxistes semblent avoir oublié que c’est le capitalisme qui depuis 
longtemps cherche à « fermer définitivement le livre de l’histoire » (p.28a) ; décrire les 
nouvelles formes que prend ce projet ne peut nullement être tenu pour une marque 
d’approbation sauf par des imbéciles et des falsificateurs. Et il nous semble bien que ce 
n’est pas TEdN” qui a oublié « de rétablir l’homme dans ses possibilités » (p.28a), mais 
bien les hommes parmi lesquels nous vivons qui ne veulent pas entendre parler de 
révolution. Mais s’ils veulent bien reconnaître « l’évidence » (p.40a entre autres) de 
l’absence de contestation et de lutte révolutionnaire, nos clairvoyants penseurs trouvent 
particulièrement scandaleux que l’on s’attarde sur cette évidence. Quant à eux, ils ne 
s’attarderont pas à nous expliquer comment à partir de cette évidence ils envisagent de 
nouveau le projet révolutionnaire aujourd’hui. 

En fait, nos pénétrants critiques se soucient si peu d’actualiser le projet 

révolutionnaire qu’ils en sont venus à oublier que la condition première de son 

actualisation, dans un moment où il est absent de la vie sociale, consiste justement à 

reconnaître quels sont les pans de la vie sociale qui sont colonisés et transformés 

/ 

radicalement par la marchandise et l’Etat au point, en effet, d’être verrouillés. Lorsque 
l’on a peu de forces, il ne faut pas les disperser sur le terrain qu’occupe déjà l’ennemi, 
mais au contraire les concentrer sur le point le plus faible de cet ennemi. Il est donc 
d’abord nécessaire de reconnaître le terrain, de comprendre comment il a été occupé, 
justement pour trouver là où la « clôture », qui prétend l’enserrer complètement, est la 
plus fragile, précisément parce qu’elle est inachevée. Que cela demande du temps et des 
tâtonnements, des errements et parfois des revirements (p.38 note 8) ne peut 
qu’échapper complètement à ceux pour qui la Voie vers la Révolution inéluctable est déjà 
toute tracée par la Doctrine et les Glorieux Précurseurs. 
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Soutenus par la revigorante certitude que la Révolution est inéluctable, nos auteurs 
se soucient avant tout de ce que l’on en dit et qui leur permet de déterminer si la 
personne qui parle est un croyant, un hérétique ou un païen en Révolution ; bref, à 
quelle chapelle il appartient. C’est, selon nous, ce qui donne à cet écrit comme une odeur 
rance de vieux bolchévique, plus soucieux de jeter l’anathème sur ses ennemis politiques 
que de comprendre — et par là d’aider les autres à s’approprier — les problèmes et enjeux 
du moment. 

L’EdN et ses « satellites » sont pour eux des ennemis politiques, nous sommes tous à 
leurs yeux indistinctement des suppôts de la contre-révolution, parce que nous ne 
partageons pas leur foi en le caractère inéluctable de la Révolution. Osons le dire tout 
net : pour nous, la révolution pourrait très bien ne pas avoir lieu, et c’est le fait même de 
regarder en face et d’envisager froidement cette éventualité qui est au fondement de 
notre réflexion actuelle et de notre activité. La question n’est d’ailleurs pas de savoir si 
la révolution aura lieu ou non, et de notre vivant ou pas, mais bien de savoir comment, 
avec nos modestes forces et dans les circonstances actuelles particulièrement 
défavorables nous pouvons œuvrer pour faire en sorte de maintenir vivantes et redonner 
une certaine popularité aux valeurs liées au projet d’émancipation individuelle et 
sociale. Ce qui motive notre activité en ce sens, ce n’est donc pas la certitude que la 
révolution viendra un jour, c’est bien plutôt notre adhésion aux valeurs qui fondent le 
projet révolutionnaire. Et nous avons la présomption de croire que nous pouvons tenter 
de commencer à vivre selon ces valeurs ici et maintenant, et que c’est même le principal 
moyen de les maintenir vivantes, c’est-à-dire par leur expérimentation pratique, aussi 
bien les transmettre, les expliciter, les renouveler et leur assurer une certaine diffusion. 


3. Une incapacité complète à actualiser le projet révolutionnaire. 

Aveuglé par leur foi progressiste — sans parler de leur insondable bêtise qui les 
amène à consacrer des pages entières a “réfuter” des idées et des positions qu’ils 
attribuent à leurs adversaires parce qu’ils ne savent pas lire attentivement un texte — , 
nos auteurs n’ont toujours pas compris, depuis bientôt quatre ans qu’ils connaissent des 
membres de Y Association Contre le Nucléaire et son Monde (ACNM), « où est le 
problème » que pose depuis plus de 50 ans cette industrie qui a elle seule remet 
radicalement en question bien des aspects du projet révolutionnaire tel qu’il avait été 
défini par le mouvement ouvrier jusqu’alors. 

Ils peuvent bien admettre la réalité de certains faits, comme le bombardement 
atomique d’Hiroshima (p.l9a), mais ils ne peuvent pas en saisir la signification politique 
et historique pour notre époque, et, à plus forte raison, ils ne peuvent pas saisir de quelle 
manière cela remet en question certains aspects du projet révolutionnaire qu’ils 
prétendent si vaillamment défendre. A les lire, il n’y a pas de réalité derrière les idées et 
les événements n’influencent nullement la théorie : le « désenchantement » d’après- 
guerre ou d’après 1968 (p.l9a) est le produit d’un découragement des révolutionnaires 
(quelque chose de purement subjectif, donc), non d’une transformation de la réalité (un 
changement objectif) qui remet en question certains aspects du projet révolutionnaire. 
Or, c’est bien à cela que l’on reconnaît une démarche idéologique : ne pas tenir compte 
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des conditions historiques et appliquer une “théorie” abstraite, plaquer un système 
d’idées, quelque soient les circonstances. 

Il faut dire qu’à partir du moment où l’on croit, avec une foi inébranlable, que la 
Révolution est inéluctable, il devient impossible d’imaginer que les conditions naturelles, 
historiques, sociales et psychologiques qui rendent possible les révolutions puissent être 
radicalement altérées par le capitalisme. Mais par quel miracle de miséricorde ce 
dernier éviterait de s’en prendre aux conditions naturelles et humaines qui rendent 
possible son renversement, dès lors qu’il a les moyens économiques et techniques de s’y 
attaquer ? La bombe atomique n’est-elle pas justement le symbole de cette possibilité 
proprement monstrueuse qu’a acquis le capitalisme de mettre définitivement un terme à 
l’Histoire si elle lui déplaît ? Certes, en cas de guerre nucléaire, le capitalisme 
disparaîtrait avec l’humanité, et c’est bien pour parer à cette fâcheuse éventualité (la 
disparition du capitalisme, pas celle de l’humanité) que depuis 50 ans bien d’autres 
technologies ont été mises au point qui permettent, tout en détruisant la nature et en 
corrompant les hommes, de récupérer les éléments ainsi disloqués pour les recomposer 
en marchandises qui assureront la survie du système, et l’édification de la société 
industrielle, une organisation industrielle de la survie humaine. 

Les pouvoirs matériels que multiplie cette société sont donc bien loin d’être « sans 
emploi » (p.31b) — il semblerait plutôt que ce soit les facultés intellectuelles et sensibles 
de nos auteurs qui le soient pour ne pas voir ni ressentir l’emploi qui en est fait. La 
Troisième Guerre Mondiale — qui n’est pas militaire et atomique avec pour but une 
domination politique internationale, mais bien économique et technologique avec pour 
enjeu l’appropriation privative des ressources constituant les bases de la vie sur terre — 
qui se déroule sous nos yeux, qui crève les yeux de tous ceux qui veulent encore les 
ouvrir, nos vaillant et courageux révolutionnaires ne veulent pas la voir, ne peuvent pas y 
croire (p.34). Le projet politique du capitalisme, qui est explicite chez certaines 
multinationales, n’est pour eux qu’une « farce paranoïaque » (p.23b). Et comme n’importe 
quels fanatiques du progrès technologique, boursouflés de leur mépris souverain pour la 
réalité, les hommes et la vie, ces sinistres crétins se moquent (p. 24-25) de ceux qui ont la 
faiblesse de s’effrayer et se s’inquiéter de cette réification du monde et des hommes qu’ils 
ne perçoivent plus — par une inversion propre à l’hallucination idéologique — que comme 
un simple spectacle (sur la réification, cf. p.28a), une apparence, produit du discours 
dominant, qui recouvrirait les choses, la nature et les hommes en les laissant, au fond, 
intacts et prêts à participer à la Révolution à la première occasion 4 . Tout le monde sait 
— sauf les contre-révolutionnaires — que la pollution de l’air, de l’eau, des aliments, etc. 
n’a aucune importance, ce n’est qu’un écran de fumée répandu par les capitalistes pour 
faire du profit et nous détourner de la véritable lutte révolutionnaire (sur la fumée, cf. 
p.25a)... 


4 . On trouvera le même type d’analyse avec l’aliénation (p.28a) qui est définie, selon eux, comme « une perte de 
l’essence humaine ». Le problème est que, les systèmes totalitaires du XX e siècle l’on montré, il n’y a pas « d’essence 
humaine » ou de « nature humaine » immanente, immuable ou universelle qui nous garantirait le retour cyclique des 
révolutions. Ce que l’on appelle « la nature humaine », le fait d’être un humain et non une brute en uniforme ou un 
barbare en costume trois pièces, est elle-même une production sociale. 

Voir Marshall Sahlins, La Nature humaine: une illusion occidentale, Réflexions sur l’histoire des concepts de hiérarchie 
et d’égalité, sur la sublimation de l’anarchie en Occident, et essais de comparaison avec d’autres conceptions de la 
condition humaine, éditions de l’Eclat, 2009. [NdE 2013] 
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A force de ne voir partout que « spectacle » et « discours de la domination sur elle- 
même » nos auteurs ont perdu, dans ce jeux de miroirs qu’est devenu leur pensée toute 
entière obnubilée par la domination des apparences et de la propagande, tout contact 
avec la réalité du monde dans lequel ils vivent. Ils oublient que la théorie du spectacle a 
elle- même été détournée par les médias et autres conseillers en communication des 
grandes entreprises pour servir à mieux entretenir encore la confusion en présentant 
faussement des problèmes réels, où les discours et intérêts contradictoires des différents 
lobbies qui se disputent la gestion de ces problèmes en viennent à occulter l’importance 
et la gravité elle-même de ces problèmes. Leur pensée est a ce point colonisée par la 
conception du monde dominante aujourd’hui — qui ne considère plus la réalité qu’à 
travers l’immense accumulation d’images, de discours et d’impression préfabriqués dont 
sont bombardés les hommes sursocialisés — qu’ils en viennent à se demander le plus 
sérieusement du monde : « ...quand et comment il a pu exister chez les peuples et les 
civilisations anciennes, un rapport direct au monde. » (p.24a, note 10) Nos brillants 
dialecticiens marchent si bien sur la tête, qu’il n’imaginent même plus qu’il puisse avoir 
existé quelque part, un jour, quelqu’un qui ait eu les pieds sur terre ! Pour nos purs 
esprits, à qui la société industrielle a épargné tout « rapport direct au monde » grâce à la 
médiation de la marchandise et de l’idéologie du progrès, la transformation du monde 
par les hommes au cours de l’histoire est devenue un mystère insondable. D’ailleurs, 
l’histoire de l’humanité elle-même ne vaut rien (p.42a en haut) et nous pouvons nous 
demander, arrivés à de tels sommets vertigineux de négation de toute réalité effective et 
de toute richesse humaine historique 5 , quels sont les extraterrestres qui ont pu concevoir 
et inoculer le virus du projet révolutionnaire à une humanité que nos auteurs présentent 
comme à ce point bornée, débile, dépossédée, incapable et exécrable... 

La critique que font de “l’EdN” nos éminents historiens est d’ailleurs tout sauf 

historique ! L’EdN contient dès le départ son propre échec et la « clôture du monde » 

qu’elle suppose n’amène que la répétition du constat du désastre. Il échappe 

complètement à nos doctrinaires que l’actualisation du projet révolutionnaire que tente 

l’EdN depuis 1984 et d’autres personnes à sa suite ait un caractère expérimental, qui 

implique donc certaines approximations, qui nécessite une certaine durée et dont les 

résultats ne sont jamais certains ou définitifs parfois avant longtemps. Qu’il faille du 

temps pour élaborer les idées et les mettre en pratique ne peut qu’échapper à ceux qui 
/ 

lisent l’Evangile prositu et réclament des Miracles. Nos profonds critiques ne se posent 
pas de question, ne doutent de rien — et surtout pas d’eux-mêmes — ils n’ont que des 
certitudes héritées de l’I.S. et de Debord. Et naïvement, ils croient que tout le monde 
leur ressemble : en train de dérouler un programme écrit il y a trente ans et qui nous 
mènera tout droit à la Révolution. Ils reprochent essentiellement à TEdN” de ne pas 
suivre à la lettre ce programme dont ils sont visiblement les seuls à détenir le dernier 


5. En bons gauchistes, l’histoire sociale, pour eux, semble se réduire à la seule histoire de l’oppression et des 
révolutions. La richesse humaine historique, ce que les hommes ont pu faire de leur existence malgré les circonstances 
qui étaient loin d’être favorables, les capacités et potentialités véritablement humaines qui ont été développées et 
expérimentées au cours de l'histoire dans les sciences, les arts, les métiers et la vie sociale ; bref, la liberté possible 
qu’ont su saisir les hommes des autres époques, semblent n'avoir aucune importance ou même existence pour eux. 
C’est pourtant précisément cette richesse qui rend certaines époques passées également intéressantes et instructives. 
Là encore, l’idéologie progressiste ne peut que se récrier : puisqu’il y a nécessairement progrès en toutes choses, le 
passé ne peut jamais qu’être plus mauvais que le présent ! 
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mot, à moins que ce ne soit l’algorithme. Ils reprochent aux autres de faire ce qu’ils sont 
incapables de faire eux-mêmes : contribuer à l’actualisation du projet révolutionnaire, 
tâche en suspend depuis trente ans entre autre à cause des crétins prositus dans leur 
genre. 

Du projet révolutionnaire, ils ne nous disent donc strictement rien. Pas un seul 
instant ne transparaît à travers leurs discours une seule idée qui lui donnerait un peu de 
chair : l’horizon historique bouché par l’exécration du passé (p.41b) et par la certitude de 
la Révolution à venir, ils ont l’imagination paralysée 6 par cette idole à laquelle tout 
reste, en définitive, suspendu. Puisque la Révolution est inéluctable, elle saura 
surmonter tous les problèmes, et par conséquent aucun problème n’a plus d’importance 
particulière, aucun obstacle sur cette voie glorieuse n’a plus de réalité effective : sur de 
telles bases idéologiques, ils ne peuvent en aucune manière envisager sérieusement les 
thèmes et les problèmes liés à une activité critique et révolutionnaire dans la société 
contemporaine. Le projet révolutionnaire n’est pour eux qu’une abstraction rhétorique 
sans contenu concret, un fétiche sensé tout résoudre magiquement à la fin de l’Histoire 
d’un coup de baguette dialectique. 


Rions un peu ou la confusion par elle-même 

Le chapitre sur la technique, intitulé Diabolus ex Machina, est certainement la 
partie la plus drôle de tout ce sinistre torchon : la déréalisation complète de nos auteurs, 
leur incapacité à saisir la réalité par le côté pratique — qui est indispensable 
principalement lorsque l’on parle de la technique — s’y étale tout au long avec une 
suffisance sans égale. 

Notons d’abord, pour montrer leur sérieux, qu’à lire ce chapitre sur la technique, ils 
semblent n’avoir lu que le titre et la dernière page du livre de Jean-Marc Mandosio, Après 
l’effondrement (éd. EdN, octobre 2000) qui expose les banalités de base sur la technique 
et la technologie et qui a été publié il y a pourtant plus de 9 mois avant leur brochure. 
Vite, une péridurale pour nos accoucheurs du nouveau monde ! 

Le terme de technologie est totalement absent ce chapitre sur la technique, sans 
qu’ils jugent utile de s’en expliquer. Ils s’interdisent ainsi de comprendre quoique ce soit 
à la question (voir plus haut), en confondant idéologie et pratique. C’est pourquoi ils 
reprochent à T EdN” de s’être « engouffrée dans des spéculations dont on ne peut rien 
tirer politiquement » (p.21b) : ils n’y comprennent rien, donc ‘T EdN” est stupide ! 

Cela ne les empêchera pas d’écrire plus loin : « les forces productives n’ont pas plus 
été favorable aux ouvriers qu’elles ne l’on été au projet révolutionnaire. Bien plus, les 
formes concrètes selon lesquelles se sont développées les forces productives ont toujours eu 
une motivation et une fonction politique. » (p.30a en bas) Caramba ! Voilà bien des 
propos dignes d’une «réflexion antiprogressiste et antitechnologique » (p.7a) 

caractéristique de Zerzan, Kaczinsky et de l’EdN réunis ! Nos « salariés sans grande 
compétence informatique » (p.30b note 36) se seraient-ils fait pirater leurs ordinateurs 

6. Cf. p.28b, note 28. Même la science-fiction ne semble pas avoir réussi à leur faire comprendre que la Révolution 
pourrait très bien ne pas avoir lieu ! 
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par des suppôts de l’EdN ? « La manœuvre est à la portée d’un “encyclopédiste” » ( ibid .) et 
nous savons bien que ces diables-là sont prêt à tout — même le sabotage, les lâches — 
pour faire triompher la contre-révolution ! 

Voyons leur « méthode critique » avec un exemple éloquent. Lorsque l’EdN qualifie 
les Luddites de « subversion anti-industrielle » (p.29b en haut), nos auteurs comprennent 
« rage anti-techniciste » (p.29b en bas), ce qui n’a aucun sens. Que des artisans soient 
opposés à l’industrie est concevable, mais comment des gens qui vivent de la mise en 
œuvre de techniques et de machines pourraient-ils être « anti-technicistes » ? C’est 
pourtant ce non-sens, attribué à “l’EdN” par la subtile manœuvre que nous venons de 
voir, que nos critiques s’emploieront à réfuter pour montrer une fois de plus la bêtise de 
leurs ennemis 7 . De deux choses l’une, soit ces gens sont des abrutis au point de ne pas 
savoir en quoi consiste le travail artisanal et en quoi il se différencie d’une production 
industrielle, soit ils prennent leurs lecteurs pour des imbéciles. Choisi ton camp, 
camarade ! 

Passons à leurs connaissances historiques : « Le mode d’exploitation en grands 
établissements à gestion centralisés [vulgairement appelés “usines” par les ouvriers] ne 
nécessitait pas d’innovation technique particulière sinon un hangar. » (p.30a note 34) La 
révolution industrielle et l’essor du capitalisme (qui, d’abord dans la production des 
textiles notamment, ont réduit en dépendance et mis sur le pavé tant d’artisans — ce 
dont il est question dans cette note) est donc due à l’invention du hangar ! Les questions 
suivantes viennent immédiatement à l’esprit : Combien de mètres cubes pour contenir 
leur bêtise ? Combien de mètres carrés pour étaler leur ignorance ? Un obscur K. Marx, 
dans son poussiéreux ouvrage Le Capital — qui lit encore ces vieilleries obscurantistes, 
quant on sait qu’Heidegger a déjà tout dit ? — prétend plutôt que la machine à vapeur ® y 
serait peut-être aussi pour quelque chose de non-négligeable. Mais ce salopard doit 
certainement être un suppôt de l’EdN ! 

Voyons enfin leurs connaissances pratiques sur un seul exemple : « Dans sa [le 
forceps] capacité à rendre la femme présente à elle- même et tout à fait consciente de ses 
actes, ce dernier offre sans doute à leurs yeux [ceux de l’EdN] cet avantage de 
contrebalancer de façon acceptable le “confort” procuré par la péridurale à des femmes 
aliénées qui ne supportent plus d’accoucher dans d’atroces et bibliques souffrances... » 
(p.22a) Nos accoucheurs du nouveau monde ne s’en laisseront pas conter par les 
passéistes : tout comme d’autres ont choisi résolument, en d’autres temps, entre “le 
nucléaire ou la bougie”, entre “la péridurale ou le forceps”, ils choisissent en pleine 
conscience la Voie du Progrès, qui ne saurait mentir. Car chacun reconnaîtra dans cette 


7. Ce glissement « citation - interprétation biaisée - réfutation ironique », ici particulièrement grossier, est employé 
tout au long de cette brochure, ce qui nous amène à penser que, au delà de la falsification malhonnête, il s’agit plus 
prosaïquement d'un cas de projection idéologique très classique. Nos auteurs, ne sachant pas penser, c’est-à-dire ne 
sachant pas relier les idées à la réalité et articuler les représentations entre elles sur cette base, reprochent à “l’EdN” 
ce qu’eux-mêmes ne comprennent pas et sont incapables de faire. Sans compter que leur idéologie progressiste prositu, 
dont ils semblent les ultimes et plus furieux représentants, leur tenant lieu de seule réalité et source de toute vérité, ce 
qui rentre en contradiction avec elle n’a aucune importance (si ce sont des faits) ou n’est que stupidité (si ce sont des 
discours). Ils ne dénoncent donc rien d'autre que leur propre aveuglement et leur propre stupidité qu’ils attribuent à 
ceux qui contredisent leur idéologie. 

Citation et développements sur le sujet dans Le modèle mécanique de la vie, Notes & Morceaux choisis n°4 - juillet 
2001 . 
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anesthésie qui rapproche enfin l’accouchement de l’arrachage de dent un grand progrès 
social ou pour le moins une révolution médicale. Chacun sait que, dans la plupart de nos 
magnifiques hôpitaux de banlieue, la péridurale est quasi obligatoire après la signature 
d’une décharge vivement conseillée (la chose fût d’ailleurs dénoncée par les sages- 
femmes en grève, ce qui prouve la diffusion pernicieuse des idées anti-progressistes). Si 
l’accouchement présente la moindre complication, la douce piquouze — quand ce n’est pas 
la césarienne — vient te libérer du parasite et surtout de la place sur laquelle tu est 
assise et que tu parasite toi-même, chère pondeuse. Les bonheurs de la taylorisation de 
la médecine sont impénétrables à leurs synapses déjà bien anesthésiés par d’autres 
progrès tout aussi remarquables. Il est pourtant connu que les hôpitaux des beaux 
quartiers ne pratiquent guère la péridurale, mais plutôt tout une série de techniques 
facilitant l’accouchement 9. Ce qui est bien la preuve que s’opposer même partiellement 
à la péridurale est absolument réactionnaire et dénote bien de la volonté de 
« rétablissement d’un quelconque ordre moral » (p.6a en haut 9 10 ). 

D’après nos aimables professeurs, les spéculations de TEdN” sur la technique ne 
sont « bonnes qu’à pisser un peu plus loin que la moyenne de la copie d’un futur 
bachelier » (p.21b). Après avoir vu de quoi ils sont capables en la matière, nous sommes 
bien obligés de conclure : 

Messieurs- dame, vous vous êtes conchié ! 


4. De l’incapacité personnelle à l’obstruction systématique. 

Incapables de contribuer à l’actualisation du projet révolutionnaire, c’est-à-dire de 
lui donner un contenu autre que de grande phrases creuses et boursouflées d’emphase, 
ils dénient à quiconque le droit de seulement essayer de faire quelque chose en ce sens. 
C’est bien là l’unique but de leur brochure. 

« Il nous suffit de désirer que les rapports humains retrouvent prise sur le travail 
concret exercé, sur les valeurs d’usage produites, et sur les limites mêmes de la production 
matérielle, contre la logique abstraite du capitalisme : “Quant à savoir quels désirs ne 
seront que modifiés, et quels seront résorbés... on ne peut en juger que dans la pratique, 
par la modification des désirs réels pratiques, non par comparaison avec d’autres 
structures historiques antérieures.” (Marx) » (p.42b-43a) 

Voilà une déclaration à laquelle nous pourrions presque souscrire si la première 
partie du paragraphe dont est tiré cette citation n’avait précisément pas pour objet de 
dénigrer la démarche de réappropriation des arts des sciences et des métiers que nous 
mettons en pratique et tentons d’expliciter, et que nos auteurs, dans cette seconde partie 
du paragraphe, se mettent pourtant à désirer, mais à la manière si caractéristique des 
idéologues, c’est-à-dire complètement abstraitement. « Il nous suffit de désirer » : voilà 
des gens convaincus qu’il leur suffit de désirer une chose pour que la Révolution finisse 

9. La question n'est pas de savoir si la péridurale est en soi un progrès ou non, mais plutôt de savoir relativement à 
quelles données humaines et sociales elle peut être qualifiée de progrès ou de régrès. Dans les circonstances actuelles, 
elle n'est tout au plus qu'un pis aller. Sa systématisation quasi industrielle se caractérise par un régrès sensuel et 
humain. D’autres techniques moins assommantes et plus subtiles sont à (re)découvrir. 

1®. Ainsi, ils ne nous auront pas même épargné l’épouvantail le plus usé du gauchisme le plus vulgaire. 
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bien un jour par la leur donner sans qu’ils n’aient rien à faire personnellement de spécial 
entre-temps pour l’obtenir, sinon peut-être un peu d’agit-prop ; comme si cette 
Révolution allait leur fourrer ce qu’ils demandent tout cuit dans le bec ! « Il nous suffit de 
désirer » : voilà donc toute leur théorie et leur pratique révolutionnaire ; au delà de 
l’incantation, voilà les prières ! Saint Karl Marx qui êtes aux Cieux Révolutionnaires, 
délivrez-nous de la Logique Abstraite du capitalisme, faites que le règne de la Pratique 
arrive et que les Rapports Humains retrouvent prise sur le Travail Concret pour les 
siècles et les siècles, Amen ! 

Quant à nous, nous avons depuis longtemps cessé de croire au Père Noël, au Bon 
Dieu et à ses Saints, sous quelque déguisement qu’ils se présentent. La critique de ces 
divers déguisements est même, paraît-il, « la condition première de toute critique » 
(Marx, à propos de la religion) ; mais il faut se méfier des rumeurs. Il ne nous suffit pas, 
à nous, de désirer abstraitement que le projet révolutionnaire se réalise au jour du 
Jugement Dernier. La révolution, si elle doit advenir un jour, sera faite par des hommes 
(en chair et en os) qui auront su expérimenter pratiquement les valeurs et les idées du 
projet révolutionnaire, et cela bien avant qu’une quelconque révolution advienne. Cela 
implique que dès aujourd’hui il y ait des individus ou des groupes qui, malgré leur 
isolement, commencent à expérimenter pratiquement et de nouveau les valeurs et les 
idées du projet révolutionnaire. Bref, des gens qui essaient de faire quelque chose de 
leurs idées, qui engagent leur vie là-dessus, aussi imparfait, partiel, limité, exécrable, 
etc. que cela puisse paraître aux yeux des idéologues. 

Nos sémillants praticiens, qui n’ont jamais rien fait par eux-mêmes, ne peuvent 
imaginer qu’en toute chose, il y a un commencement qui bien souvent n’a rien de 
glorieux, rien de foudroyant, rien de révolutionnaire. Préparer un chantier commence 
toujours par des tâches modestes qui n’ont l’air de rien : déblayer le terrain, affûter ses 
outils, tracer ses marques, etc. Mais si on ne commence pas par là, rien d’autre ne peut 
se faire, sinon dans le désordre et la confusion pour un résultat qui sera tout, sauf celui 
que l’on aura voulu. 

Mais à ces messieurs-dame, il leur suffit de désirer, c’est bien confortable, ça 
n’engage à rien et évite de se salir les mains 11 . A force de contempler ainsi le Projet 
Révolutionnaire dans toute sa grâce immaculée et sa pureté abstraite, on ne peut que 
cracher, mépriser et jeter l’anathème sur ceux qui en corrompent l’Essence Humaine en 
tentant — ils ne sont même pas sûr d’eux, les infâmes ! — de le faire descendre du Ciel des 
Idées pour l’incarner sur la Terre ; autrement dit pour le traîner dans la vieille gadoue 
de la pratique. Vade Rétro Satanas ! 


11. Les idées liées à la réappropriation des arts, des sciences et des métiers que nous mettons en avant depuis 2 ou 3 
ans ne plaisent pas à M. Garrone : tout au long de ces années, il n’a cessé de nous répéter, avec une belle constance 
dans la volonté de ne pas en savoir plus, qu’il ne veut devenir ni artisan ni paysan. Voilà qui est fort bien, nous 
n’avons certes pas la prétention d'être de nouveaux PolPot. Il y a tout un travail de réappropriation des idées, de 
l'histoire sociale, de la philosophie, des sciences, etc. qui est à faire pour actualiser le projet révolutionnaire 
aujourd’hui. Que la réappropriation puisse aussi signifier cela ne semble pas l’avoir effleuré une minute. Ce monsieur 
ne semble jamais voir qu’un seul côté des choses : celui qui lui déplaît, pas celui où il lui plairait d'apporter sa 
contribution. Triste Sire... 
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« Quand on abandonne jusqu’à la rigueur de penser et de comprendre le monde de 
façon critique, pourquoi resterait-il une volonté pratique de l’abattre ? » (p.6b en bas) Au 
vu de tout ce qui précède, on ne saurait mieux dire... 

Désirez, désirez donc, messieurs-dame, il en restera bien quelque chose ! Et ce 
quelque chose, nous en avons déjà un aperçu avec cette brochure : ces désirs qui 
croupissent dans l’abstraction, cette volonté paralysée par l’idéologie, la frustration qui 
résulte de cette impuissance à sortir de cette ronde infernale des idées qui s’enchaînent 
sans aucune prise sur le réel engendrent l’aigreur et le ressentiment à l’égard de tous 
ceux qui sont un peu plus capables qu’eux. Leur critique de TEdN”, pour être à ce point 
irrationnelle et stupide, ne peut qu’être entièrement dictée par la haine à l’égard de tout 
ce qui s’élève au-dessus de leur médiocrité. 

« La caractéristique du moment, c’est que l’âme médiocre, se sachant médiocre, a la 
hardiesse d’affirmer les droits de la médiocrité et les impose partout. Comme on dit aux 
États-Unis, être différent est indécent. La masse fait table rase de tout ce qui n’est pas 
comme elle, de tout ce qui est excellent, individuel, qualifié et choisi. Quiconque n’est pas 
comme tout le monde, ne pense pas comme tout le monde, court le risque d’être éliminé. Et 
il est évident que ce “tout le monde” n’est plus “tout le monde”. Tout le monde, c’était 
normalement l’unité complexe de la masse et des minorités dissidentes, spécialisées. 
Aujourd’hui, “tout le monde” c’est simplement la masse. » 

José Ortega y Gasset, La révolte des masses, 1926. 


5. La politique, c’est diviser pour régner 

et noyer le poisson dans la confusion. 

Par conséquent, la seule chose qu’ils jugent utile de pratiquer dans les 
circonstances actuelles, c’est précisément le procédé qu’utilise déjà partout la 
domination pour se maintenir, à savoir la séparation, la division, l’exclusion : 

« Il en est un autre [savoir-faire], bien plus urgent à reconquérir, celui qui consiste 
dans un premier temps à mener la division. » (p.41a) 

S’il n’y a pas actuellement de force sociale capable de porter un projet 
révolutionnaire, il faut donc en susciter l’émergence. Et ce n’est pas en semant 
actuellement la division à l’intérieur de la société — et moins encore entre les personnes 
qui se réclament de ce projet — que l’on y parviendra. Dans cette époque de réaction, de 
régression de la conscience et d’isolement des porteurs du projet révolutionnaire, 
l’actualisation de ce projet ne peut pas reposer sur la division, mais bien au contraire il a 
besoin aujourd’hui plus que tout autre chose de redevenir séduisant et de trouver le 
moyen de rassembler autour de lui les personnes ayant le courage, la volonté et l’énergie 
pour le mettre en avant en lui donnant un contenu nouveau et plus riche. 

Ce n’est pas cette société, avec ses centrales nucléaires, ses biotechnologies, ses 
ordinateurs, etc. que nous voulons nous réapproprier, mais précisément une forme 
d’organisation sociale où l’on n’aura pas besoin de toute cette merde pour vivre. Ce n’est 
donc pas une division à l’intérieur de la société industrielle qu’il faut créer, mais un 
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rassemblement autour du projet de sortir de cette société pour en créer une autre qui soit 
véritablement à l’échelle humaine 12 . Et c’est bien, il nous semble, ce que nous cherchons 
à expliciter avec notre démarche de réappropriation des arts, des sciences et des métiers. 
Nous concevons que l’on puisse ne pas adhérer à de telles perspectives, mais, et pour peu 
qu’on fasse l’effort d’essayer de la comprendre, pour nous ce sera l’occasion d’une 
discussion qui nous aidera à mieux la formuler encore. Nous laissons volontiers les 
anathèmes aux fanatiques et aux sectaires... 


Semer la division chez l’ennemi est certes louable dans les périodes de force ; cela 
devient irréaliste dans les périodes de repli. Semer la division dans son propre camp est 
une technique pour affirmer son propos dans les périodes de grandes avancées ; mais 
dans l’isolement, la division se fait d’elle-même. Vouloir mener la division alors que la 
réflexion critique se cherche encore, c’est marcher sur des têtes qui ont déjà du mal à se 
maintenir hors de l’eau. 

Car les méthodes de division que ces sous-machiavels prônent si fièrement, ils les 
ont bel et bien employées, d’après ce que nous avons pu en juger de facto. Afin que leur 
incapacité et leur néant ne deviennent pas trop flagrants, il leur faut exclure et écarter 
ceux qui ne se laissent pas endormir par leur faconde. Ils ne peuvent faire illusion 
auprès des autres qu’en les maintenant dans l’isolement en employant pour cela de 
nobles procédés tels que l’insinuation malveillante, la calomnie et même la menace vis à 
vis des personnes qui leur déplaisent (toutes choses dont nous avons été les témoins ou 
l’objet ainsi que d’autres). Ils passeront aussi beaucoup de temps à interpréter les faits 
et gestes les plus anodins de leurs ennemis pour leur donner une signification qu’ils 
n’ont jamais eu mais qui, à force d’être répétée sur le ton de la plus tranchante certitude, 
confortera ceux qui auront la faiblesse de les écouter dans l’idée que ces personnes à 
leurs yeux indésirables sont réellement des ennemis hostiles et méprisants, jouant un 
double jeu. Cela ne les empêchera pas de chercher à pratiquer eux-mêmes cette duplicité 
(on se souviendra de cette brochure “confidentielle” contre la revue Tiqqun 13 écrite et 
diffusée en même temps qu’ils les fréquentaient). Leurs emportements d’enthousiasme 
sont aussi peu fondés que la haine féroce qui résulte des inévitables déceptions qui s’en 
suivent ; c’est pourquoi ils ne s’en expliquent jamais. 

M. Garrone et Dumontier admiraient beaucoup Tiqqun avant de dénoncer 
durement l’imposture dont ils ont été dupes. Et il est plaisant de voir ici ceux qui se font 
maintenant les champions de la critique de Tiqqun utiliser les mêmes procédés de 


12. Nous ne nous abaisserons pas à discuter les conneries que déblatèrent nos individus atomisés sur les 
communautés et le « retour en arrière ». Leurs réactions sur ces sujets ne se démarquent en rien des réflexes 
progressistes les plus vulgaires. Croire que l’évocation du passé et des communautés traditionnelles ou autres dénote 
d’une volonté de retourner à ces époques et de retrouver ces structures sociales telles qu’elles étaient est une preuve de 
manque total d’imagination. Lorsque l’on se réfère au passé, ce n’est pas pour commettre à nouveau les mêmes erreurs 
et reproduire les mêmes tares, mais au contraire pour s'inspirer de l’expérience humaine, en comprendre les limites 
pour imaginer les moyens de les dépasser et faire autre chose. Usage de l'histoire inconnu aux progressistes 
fanatiques qui attendent tout de “l’avenir” et du “futur” parce qu’ils ne savent rien faire du présent. 

Cette revue n'a eu que deux numéros. Ses rédacteurs furent ensuite, pour une part, à l'origine des textes comme 
L’Appel et L’Insurrection qui vient, ce dernier étant à l’origine de l’affaire Tarnac... [NdE 2013] 
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déviation systématique du sens et des idées que ceux qu’ils dénoncent par ailleurs 14 . Et 
dans Contre l’EdN ils ne diront rien — sinon une vague allusion obscure — de leur 
engagement, pendant plusieurs années, auprès de l’ACNM, laquelle lutte pourtant 
contre des nuisances et dénonce le progrès techno-scientifique — faut-il en déduire 
rétrospectivement une autre duplicité ? Ou bien faut-il croire qu’ils n’ont rien appris 
durant toutes ces années ? 

A part cela, ils enragent d’aigreur et de ressentiment, bavent de dépit et pleurent 
leur impuissance face à quiconque à des idées un peu moins brumeuses qu’eux et ose 
leur tenir tête (In vino veritas ! Ceux qui ont déjà vu M. Garrone ivre en certaine 
circonstance savent à quelles lamentables et indignes réalités nous faisons ici référence. 
Le moins que l’on puisse dire est que ce monsieur n’est pas un joyeux compagnon : il a le 
vin mauvais ). Voilà exposées crûment toutes leurs tristes passions... 


Rideau ! 

Contre l’EdN illustre suffisamment les seuls talents que l’on puisse leur 
reconnaître et dont ils n’ont que trop abondamment fait impunément usage : 
l’élucubration et la confusion. Nous ne voyons pas en quoi une telle brochure peut 
contribuer le moins du monde à trouver les moyens qui permettraient aujourd’hui de 
renouveler le projet révolutionnaire et de susciter l’intérêt pour lui. Il nous semble que 
personne n’aurait du prendre au sérieux un instant la moindre affirmation de ces 
cinglés. L’Encyclopédie des Nuisances est certainement fort critiquable sur bien des 
points, mais on ne peut prétendre sans mentir qu’elle ait abandonné ou trahi le projet 
révolutionnaire, et ce n’est pas avec cette manière inepte et haineuse de la dénigrer qu’il 
en sortira quoique ce soit d’utile pour quiconque. Nos généreux théoriciens ne font que 
cracher sur tout ce qui bouge en amalgamant indistinctement toute pensée critique 
indépendante sous le terme générique “d’EdN” : tous ceux qui ne sont pas avec eux sont 
contre eux. Et en effet, on ne peut que l’être à moins. 

Ou du moins, chers camarades, on ne devrait que l’être à moins... 

Puisqu’ils prétendent tourner en ridicule les préoccupations et qu’ils se déclarent 
ennemis des perspectives qui s’imposent de manière évidente à toutes les personnes 
soucieuses de l’avancement du projet révolutionnaire aujourd’hui (et qui ne sont en rien 
la propriété exclusive de l’EdN, contrairement à ce qu’ils insinuent grossièrement pour 
pousser leurs lecteurs au rejet de ces préoccupations et perspectives), il nous semble 
qu’il faut les considérer tels qu’ils s’affirment eux-mêmes explicitement dans leurs 
œuvres complètes et définitives : en ennemis sans importance, parce que sans volonté 
ni perspective. 

des apprentis-compagnons et néo-ruraux, 
Bertrand Louart, Fabien Palisse — juillet 2001. 


44 . Ils auront du mal à nous faire croire à la véracité de leurs propos après nous avoir certifié que cette époque était 
celle de la réalisation de l’Unique. Seul un lecteur de Stirner à la Houelbecq pouvait nous asséner une telle contre- 
vérité. 
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